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Abstract: This research aims to analyze the level of economic poverty, cultural poverty and structural 
poverty and the factors that infl uence them. This research also aims to analyze the interests of the poor 
society in the  Poncosari village, Bantul, Yogyakarta to participate in education and training of local 
economic development. The research sample is 88 respondents. Data were analyzed by  descriptive 
analysis techniques and multiple regression. Almost all respondents are categoried as absolute poor. 
Culturally and structurally, respondens are not categoried as poor family. Almost all respondents are 
interested in participating in education and training of local economic development. Education level, 
number of members, average income per month, and the land simultaneously infl uence the level of poverty 
signifi cantly although the contribution is relatively minor.
Keywords: economic poverty, cultural poverty, structural poverty.
Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat kemiskinan ekonomi, tingkat kemiskinan 
kultural dan tingkat kemiskinan struktural serta faktor-faktor yang mempengaruhinya. Penelitian ini juga  
untuk mengetahui  minat masyarakat miskin di Desa Poncosari, Kabupaten  Bantul, Daerah Istimewa 
Yogyakarta. Sampel penelitian ini sebanyak 88 responden. Teknik analisis deskriptif dan regresi berganda. 
Ditinjau dari tingkat kemiskinan ekonomi, sebagian besar penduduk miskin secara ekonomi. Secara umum 
penduduk tidak begitu  miskin secara kultural dan  secara struktural. Sebagian besar penduduk berminat 
terhadap pendidikan dan pelatihan pengembangan ekonomi lokal yang ditawarkan.. Tingkat pendidikan 
terakhir, jumlah anggota, rata-rata pendapatan per bulan, dan luas lahan secara bersama-sama berpengaruh 
secara signifi kan terhadap tingkat kemiskinan, walaupun dengan kontribusi yang relatif kecil. 
Kata kunci : kemiskinan ekonomi, kemiskinan kultural dan kemiskinan struktural.
Kemiskinan merupakan salah satu persoalan 
mendasar yang menjadi perhatian masyarakat 
dunia dan pemerintah baik nasional maupun 
daerah. Pengukuran kemiskinan yang dapat 
dipercaya dapat menjadi pijakan dasar bagi 
pengambil keputusan dalam memfokuskan 
perhatian pemberdayaan masyarakat miskin. 
Data kemiskinan yang baik dapat digunakan 
untuk mengevaluasi kebijakan pemerintah 
untuk pengentasan kemiskinan, membandingkan 
tingkat kemiskinan antarwaktu dan antardaerah, 
serta menentukan target penurunan jumlah 
masyarakat miskin. 
Secara umum kemiskinan didefi nisikan 
sebagai kondisi kehidupan serba kekurangan 
yang dialami seseorang atau rumahtangga 
sehingga tidak mampu memenuhi kebutuhan 
minimal meliputi sandang, pangan, dan papan, 
yang layak bagi kehidupannya. Defi nisi yang 
sangat luas ini menunjukkan bahwa kemiskinan 
merupakan masalah multidimensional, sehingga 
tidak mudah untuk mengukur kemiskinan dan 
perlu kesepakatan pendekatan pengukuran yang 
dipakai. Dalam pengukuran tingkat kemiskinan, 
BPS menyediakan 2 jenis data kemiskinan yaitu 
kemiskinan makro dan mikro (BPS, 2011).
Data kemiskinan makro adalah data 
kemiskinan secara keseluruhan yang dapat 
diperoleh dari bank data BPS dengan kriteria 
utama yaitu kemampuan setiap penduduk 
memenuhi kebutuhan dasarnya (BPS, 2011). 
Dengan pendekatan ini, kemiskinan dipandang 
sebagai ketidakmampuan dari sisi ekonomi untuk 
memenuhi kebutuhan dasar makanan dan bukan 
makanan yang bersifat mendasar dan diukur dari 
sisi pendapatan. Dalam aplikasinya ditentukan 
batas garis kemiskinan berdasarkan kelompok 
makanan dan non makanan. Sumber data utama 
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yang dipakai adalah data Survei Sosial Ekonomi 
Nasional (Susenas). Pengumpulan data Susenas 
terbaru dilakukan pada bulan April 2010. Sebagai 
informasi tambahan, digunakan hasil Survei 
Paket Komoditi Kebutuhan Dasar (SPKKD) 
yang dipakai untuk memperkirakan proporsi dari 
pendapatan masing-masing komoditi pokok non 
makanan. Data kemiskinan makro berguna untuk 
program evaluasi dan perencanaan Pemerintah. 
Namun, data kemiskinan makro versi Susenas 
hanya menunjukkan jumlah dan persentase 
penduduk miskin di setiap daerah berdasarkan 
estimasi, tetapi tidak dapat menunjukkan siapa 
saja yang termasuk masyarakat miskin dan di 
mana alamat mereka. Data ini digunakan untuk 
program evaluasi hasil-hasil pembangunan yang 
dilaksanakan. 
Ditinjau dari kelompok sasaran, terdapat 
beberapa tipe kemiskinan yaitu: kemiskinan 
ekonomi, kemiskinan relatif, dan kemiskinan 
struktural. Selain itu, ada pula tipe kemiskinan 
kultural (intangible). Seseorang termasuk 
golongan miskin absolut  apabila hasil 
pendapatannya berada di bawah garis kemiskinan, 
tidak cukup untuk memenuhi kebutuhan hidup 
minimum: pangan, sandang, kesehatan, papan, 
pendidikan. Seseorang yang tergolong miskin 
relatif sebenarnya telah hidup sedikit di atas 
garis kemiskinan namun masih berada di bawah 
kemampuan masyarakat sekitarnya. Sedangkan 
kemiskinan struktural yaitu kemiskinan yang 
terjadi saat orang atau kelompok masyarakat 
enggan untuk memperbaiki kondisi kehidupannya 
sampai ada bantuan untuk mendorong mereka 
keluar dari kondisi tersebut. Dengan kata 
lain, kemiskinan struktural terjadi karena 
penyebab eksternal yaitu struktur ekonomi yang 
terjadi dalam masyarakat. Selain itu, ada pula 
jenis kemiskinan kultural (intangible) yaitu 
kemiskinan yang berkaitan erat dengan sikap 
mental seseorang atau sekelompok masyarakat 
yang tidak mau berusaha memperbaiki tingkat 
kehidupannya sekalipun ada usaha dari pihak 
lain yang membantunya.
Secara makro, kemiskinan muncul karena 
adanya ketidaksamaan pola kepemilikan sumber 
daya yang menimbulkan distribusi pendapatan 
timpang, penduduk miskin hanya memiliki 
sumber daya dalam jumlah yang terbatas dan 
kualitasnya rendah. Kemiskinan muncul akibat 
perbedaan kualitas sumber daya manusia 
karena kualitas sumber daya manusia yang 
rendah berarti produktivitas juga rendah, 
upahnya pun rendah. Kemiskinan muncul sebab 
perbedaan akses dan modal. Akibat keterbatasan 
dan ketertiadaan akses manusia mempunyai 
keterbatasan (bahkan tidak ada) pilihan untuk 
mengembangkan hidupnya, kecuali menjalankan 
apa terpaksa saat ini yang dapat dilakukan 
(bukan apa yang seharusnya dilakukan). Dengan 
demikian manusia mempunyai keterbatasan 
dalam melakukan pilihan, akibatnya potensi 
manusia untuk mengembangkan hidupnya 
menjadi terhambat.
Data BPS (2010) menunjukkan  bahwa 
penduduk miskin Indonesia sebagian besar 
tinggal di pedesaan. Pada tahun 1980, jumlah 
penduduk miskin yang tinggal di kota sebanyak 
9,5 juta jiwa sedangkan yang tinggal di desa 
sebanyak 32,8 juta jiwa. Jumlah penduduk 
miskin di desa sempat mengalami penurunan 
signifikan pada tahun tahun 1987 – 1996, 
namun jumlah tersebut kembali membengkak 
pada tahun 1998 akibat dari krisis ekonomi. 
Tahun 2008, jumlah penduduk miskin di desa 
bisa ditekan kembali menjadi 22,2 juta jiwa dan 
jumlah penduduk miskin di kota sebanyak 12,8 
juta jiwa dengan batas kemiskinan dalam rupiah 
per kapita per bulan Rp 204.896 per bulan atau 
sekitar  Rp6800 per hari. Data hasil Susenas, 
2010 menunjukkan bahwa jumlah penduduk 
miskin Indonesia sekitar 31 juta jiwa atau 13,33 
persen (Susenas, 2010).
Kemiskinan di Indonesia berdampak 
buruk bagi kelompok masyarakat yang termasuk 
kategori berisiko tinggi seperti ibu hamil, 
ibu menyusui, bayi, balita, dan lanjut usia. 
Kemiskinan menyebabkan tingkat kecukupan 
gizi rendah, pemeliharaan kesehatan kurang, 
tingkat buta huruf yang tinggi, lingkungan 
buruk, dan ketiadaan akses infrastruktur maupun 
pelayanan publik yang memadai. Di sisi lain, 
kemiskinan juga dapat memicu kriminalitas 
dan gejolak sosial ekonomi dalam masyarakat. 
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Daerah kantong-kantong kemiskinan tersebut 
menyebar di seluruh wilayah Indonesia dari 
dusun-dusun di dataran tinggi, masyarakat tepian 
hutan, desa-desa kecil yang miskin, masyarakat 
nelayan ataupuin daerah-daerah kumuh di 
perkotaan. 
Penelitian empiris tentang kemiskinan di 
Indonesia sudah banyak dilakukan. Beberapa 
studi empiris, dengan pendekatan time series 
yang bersifat cross-section study memberikan 
kesimpulan yang beragam. Deininger dan Squire 
(2009) menyimpulkan bahwa ada korelasi positif 
antara pertumbuhan ekonomi suatu negara dengan 
peningkatan angka kemiskinan. Namun studi yang 
dilakukan oleh Ravallion (2011), menunjukkan 
tidak ada korelasi antara pertumbuhan ekonomi 
dengan tingkat kemiskinan. Kajian-kajian 
empiris di atas pada hakekatnya adalah menguji 
hipotesis Kuznets bahwa pertumbuhan ekonomi 
memiliki hubungan negatif dengan tingkat 
kemiskinan, namun di sisi lain, pertumbuhan 
ekonomi memiliki hubungan positif dengan 
tingkat kesenjangan ekonomi. Hubungan ini 
sangat terkenal dengan nama kurva U terbalik 
dari Kuznets (Todaro and Smith, 2009). Kedua 
studi yang mempunyai hasil bertolak belakang 
tersebut, justru menguatkan hipotesis dari 
Kuznets dengan kurva U terbalik. Kuznets 
menyimpulkan bahwa pola hubungan yang 
positif kemudian menjadi negatif, menunjukkan 
terjadi proses evolusi dari distribusi pendapatan 
dari masa transisi suatu ekonomi pedesaan 
(rural) ke suatu ekonomi perkotaan (urban) atau 
ekonomi industri.
Fakta tentang tingkat kemiskinan yang 
terjadi di suatu wilayah dipengaruh oleh banyak 
faktor diantaranya tingkat pendidikan, jenis 
pekerjaan, potensi kerja kepala keluarga, dan 
jumlah anggota keluarga. Tingkat pendidikan 
anggota keluarga diduga menjadi salah satu faktor 
yang menyebabkan tinggi rendahnya tingkat 
kemiskinan suatu keluarga. Semakin tinggi 
tingkat pendidikan seseorang, maka pengetahuan 
dan keahlian juga akan meningkat sehingga 
akan mendorong peningkatan produktivitas 
kerjanya. Pada sektor informal seperti pertanian, 
peningkatan ketrampilan dan keahlian tenaga 
kerja akan mampu meningkatkan hasil pertanian, 
karena tenaga kerja yang terampil mampu 
bekerja lebih efi sien. Pada akhirnya seseorang 
yang memiliki produktivitas yang tinggi akan 
memperoleh kesejahteraan yang lebih baik, yang 
diperlihatkan melalui peningkatan pendapatan 
maupun konsumsinya. Rendahnya produktivitas 
kaum miskin dapat disebabkan oleh rendahnya 
akses mereka untuk memperoleh pendidikan. 
Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Sitepu 
dan Sinaga, 2004.
Faktor lain yang ikut mempengaruhi 
tingkat kemiskinan adalah jenis pekerjaan. 
Jenis pekerjaan diduga ikut mempengaruhi 
sebuah keluarga masuk kategori miskin atau 
tidak miskin. Jika kepala keluarga menekuni 
pekerjaan kasar dan serabutan yang tidak 
membutuhkan keterampilan khusus pada 
umumnya menyebabkan keluarga tersebut 
terjerembab dalam kategori keluarga miskin. 
Kondisi tersebut akan lebih parah jika pekerjaan 
kasar dikerjakan oleh keluarga tersebut secara 
tidak kontinyu. Penghasilan keluarga tersebut 
akan sangat rendah sehingga keluarga tersebut 
sulit keluar dari jerat kemiskinan.
Luas lahan pertanian diduga juga 
berkontribusi menyebabkan sebuah keluarga 
masuk kategori keluarga miskin atau tidak. Luas 
lahan pertanian mempengaruhi jumlah hasil 
pertanian sebuah keluarga di suatu wilayah. 
Jika lahan pertanian yang dimiliki oleh sebuah 
keluarga relatif sempit, maka hasil pertanian yang 
peroleh dari lahan tersebut juga cenderung sedikit. 
Hasil yang sedikit tersebut akan menyebabkan 
tingkat pendapatan keluarga dari sektor pertanian 
juga rendah, dengan asumsi tidak ada pendapatan 
keluarga dari sektor lainnya. Pendapatan keluarga 
yang rendah akan menyebabkan keluarga 
tersebut tidak dapat memenuhi kebutuhan 
dasariah keluarganya secara kontinyu. Hal ini 
sejalan dengan penelitian Harahap, (2002) bahwa 
luas lahan berpengaruh signifi kan dengan tingkat 
kemiskinan keluarga tersebut.
Faktor jumlah angggota keluarga juga 
diduga berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan 
suatu keluarga. Banyaknya jumlah anggota 
keluarga berdampak langsung terhadap 
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besar kecilnya pengeluaran keluarga. Jika 
banyaknya  jumlah anggota keluarga tidak 
didukung oleh pendapatan keluarga yang cukup 
besar, maka keluarga tersebut akan kesulitan 
memenuhi kebutuhan dasariah keluarganya. 
Konsekuensinya, keluarga tersebut akan masuk 
ke kategori keluarga miskin. 
Penelitian ini dirancang untuk mendapatkan 
gambaran empiris tentang tingkat kemiskinan di 
suatu wilayah, maka penelitian ini difokuskan di 
Desa Poncosari, Kabupaten Bantul, DIY. Desa 
Poncosari dipilih sebagai objek penelitian tentang 
kemiskinan dengan pertimbangan karena Desa 
Poncosari termasuk salah satu Desa Prasejahtera 
di Kabupaten Bantul, DIY. Hasil penelitian 
tentang Indeks Kemiskinan dan faktor-faktor 
yang mempengaruhi tingkat kemiskinan di Desa 
Poncosari dapat menjadi salah satu acuan bagi 
pemerintah daerah dan instansi terkait menyusun 
program penanggulangan masalah kemiskinan 
bagi masyarakat Desa Poncosari, Kabupaten 
Bantul, DIY.
Hasil penelitian ini juga berguna bagi 
akademisi yang hendak terlibat aktif dalam upaya 
penanggulangan kemiskinan di Kabupaten Bantul, 
DIY. Salah satu upaya riil yang bisa dilakukan 
oleh akademisi adalah menyelenggarakan 
pendidikan dan pelatihan untuk mengembangkan 
ekonomi lokal masyarakat sesuai dengan minat 
dan kebutuhan masyarakat setempat. Program 
pendidikan dan pelatihan tepat sasaran jika 
dirancang sesuai dengan minat, kebutuhan dan 
potensi kerja riil yang ada dalam masyarakat 
miskin setempat. Oleh karena itu, penelitian ini 
juga dirancang untuk menggali minat masyarakat 
miskin di Desa Poncosari mengikuti pendidikan 
dan pelatihan dalam rangka pengembangan 
ekonomi lokal. Pengembangan ekonomi lokal 
adalah upaya mengoptimalkan pendapatan 
masyarakat setempat dengan mengandalkan 
potensi ekonomi dan sumber daya yang tersedia 
di wilayah tersebut. Pendidikan dan pelatihan 
yang diberikan secara tepat sasaran diyakini dapat 
meningkatkan pengetahuan dan keterampilan 
masyarakat miskin untuk mencari peluang-
peluang usaha maupun kerja sesuai dengan 
potensi yang dimilikinya. Peluang usaha maupun 
kerja yang akan ditekuni dengan pengetahuan 
dan keterampilan baru tersebut diyakini akan 
menambah penghasilan keluarga, sehingga 
keluarga tersebut dapat keluar dari perangkap 
kemiskinan yang menjeratnya. Berdasarkan 
latar belakang di atas, penelitian ini berjudul: 
”Analisis Tingkat Kemiskinan dan Faktor-faktor 
yang Mempengaruhinya Kasus: Penduduk Desa 
Poncosari  Kabupaten Bantul, Propinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta 2012”. Berdasarkan 
latar belakang tersebut, maka masalah dalam 
penelitian ini adalah: 1). Bagaimanakah deskripsi 
tingkat kemiskinan ekonomi, kemiskinan 
struktural, dan kemiskinan kultural di Desa 
Poncosari, Kabupaten Bantul, DIY ?; 2). 
Seberapa besar dan signifi kan pengaruh tingkat 
pendidikan, jumlah anggota keluarga, tingkat 
pendapatan, dan luas lahan pertanian terhadap 
tingkat kemiskinan ekonomi di Desa Poncosari, 
Kabupaten Bantul, DIY ?; 3). Bagaimana minat 
masyarakat miskin di Desa Poncosari, Kabupaten 
Bantul, DIY untuk mengikuti pendidikan dan 
pelatihan pengembangan ekonomi lokal ?
Adapun hasil penelitian terdahulu yang 
relevan dengan penelitian ini dapat diringkas 
dalam tabel 1.
Penelitian ini berfokus pada analisis 
tingkat kemiskinan absolut,  tingkat kemiskinan 
struktural, dan tingkat kemiskinan kultur. 
Tingkat kemiskinan absolut menggambarkan 
situasi kehidupan masyarakat yang miskin 
secara ekonomi dan hidup jauh di bawah 
garis kemiskinan serta tidak dapat memenuhi 
kebutuhan dasariah (sandang, pangan, dan 
papan). Kemiskinan struktural menggambarkan 
situasi kehidupan masyarakat miskin enggan 
untuk memperbaiki kondisi kehidupannya 
sampai ada bantuan untuk mendorong mereka 
keluar dari kondisi tersebut. Kemiskinan 
struktural terjadi karena penyebab eksternal yaitu 
struktur ekonomi yang terjadi dalam masyarakat. 
Sedangkan kemiskinan kultural (intangible) 
yaitu kemiskinan yang berkaitan erat dengan 
sikap seseorang atau sekelompok masyarakat 
yang tidak mau berusaha memperbaiki tingkat 
kehidupannya sekalipun ada usaha dari pihak 
lain yang membantunya. Kemiskinan kultural 
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terkait erat dengan etos kerja dan sikap mental 
masyarakat miskin. Pada tataran teoritis, ada 
banyak faktor yang mempengaruhi tingkat 
kemiskinan diantaranya tingkat pendidikan 
terakhir, jumlah anggota keluarga, rata-rata 
pendapatan kepala keluarga per bulan, dan luas 
lahan pertanian. 
Tingkat pendidikan berpengaruh negatif 
terhadap tingkat kemiskinan. Semakin tinggi 
tingkat pendidikan seseorang maka semakin kecil 
potensi seseorang termasuk kategori sebagai 
masyarakat miskin, dan sebaliknya semakin rendah 
tingkat pendidikan seseorang, maka semakin 
besar kemungkinan seseorang termasuk dalam 
kategori masyarakat miskin. Hal itu terjadi karena 
tingkat pendidikan yang tinggi menjadi salah satu 
syarat agar seseorang bisa memperoleh pekerjaan 
yang lebih baik, sehingga dia bisa mendapatkan 
kehidupan yang lebih baik.
Faktor jumlah angggota keluarga juga 
diduga berpengaruh signifi kan terhadap tingkat 
kemiskinan suatu keluarga. Banyaknya jumlah 
anggota keluarga berdampak langsung terhadap 
besar kecilnya pengeluaran keluarga. Jika 
banyaknya  jumlah anggota keluarga tidak 
didukung oleh pendapatan keluarga yang cukup 
besar, maka keluarga tersebut akan kesulitan 
memenuhi kebutuhan dasariah keluarganya. 
Konsekuensinya, keluarga tersebut akan masuk 
ke kategori keluarga miskin.
Rata-rata pendapatan kepala keluarga per 
bulan diduga berdampak signifikan terhadap 
tingkat kemiskinan suatu keluarga. Pada 
masyarakat pedesaan, umumnya yang bekerja 
hanya kepala keluarga saja. Pada umumnya, para 
ibu hanya menjadi ibu rumah tangga yang tidak 
memiliki penghasilan lain. Semakin tinggi tingkat 
pendapatan kepala keluarga, maka semakin besar 
Tabel 1.  
Hasil Penelitian Terdahulu yang Relevan
No Nama Peneliti Judul Penelitian Metode Analisis Hasil




dan Distribusi Pendapatan 
(Studi Kasus 35 
Kabupaten/Kota Jawa 
Tengah 2000-2004)







Tingkat kesenjangan pendapatan 
penduduk di 35 Kabupaten/Kota 
Jawa Tengah relatif rendah (di bawah 
0,3). Peningkatan pertumbuhan 
ekonomi diikuti dengan meningkatnya 
kesenjangan pendapatan penduduk 
terjadi di sebagian besar Kabupaten/





Kaitannya Dengan Pola 
Pertumbuhan Wilayah 
dan Ketimpangan 
Pendapatan Antar Wilayah 
(Studi Kasus Kabupaten 
Boyolali)
Indeks Williamson, 
Shift Share dan 
Tipologi Klasen
Dari analisis tipologi Klasen di 
Kabupaten Boyolali terdapat 5 
Kecamatan yang termasuk wilayah 
maju, 8 Kecamatan yang termasuk 
wilayah berkembang, 3 Kecamatan 
termasuk wilayah lamban, dan 3 













Tidak terjadi trade off antara 
pertumbuhan ekonomi dengan 






Penerapan Indeks Gini 









Distribusi pendapatan rumah 
tangga di wilayah Jawa dan Bali 
paling merata dibandingkan dengan 
propinsi lainnya. Tingkat pemerataan 
distribusi pendapatan pada lahan 
irigasi merupakan yang paling buruk 
dibandingkan dengan agroekosistem 
lainnya
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dana yang dimiliki keluarga untuk memenuhi 
kebutuhan dasariah maupun kebutuhan lainnya, 
sehingga keluarga tersebut semakin tidak miskin. 
Sebaliknya, semakin rendah tingkat penghasilan 
kepala keluarga, maka semakin sedikit dana yang 
dimiliki oleh keluarga tersebut untuk memenuhi 
kebutuhan dasariah mapun kebutuhan lainnya 
sehingga keluarga tersebut semakin masuk 
kategori miskin.
Luas lahan pertanian diduga juga 
berdampak signifikan terhadap tingkat 
kemiskinan. Luas lahan pertanian mempengaruhi 
jumlah hasil pertanian sebuah keluarga di suatu 
wilayah. Jika lahan pertanian yang dimiliki 
oleh sebuah keluarga relatif sempit, maka hasil 
pertanian yang peroleh dari lahan tersebut juga 
cenderung sedikit. Hasil yang sedikit tersebut 
akan menyebabkan tingkat pendapatan keluarga 
dari sektor pertanian juga rendah, dengan asumsi 
tidak ada pendapatan keluarga dari sektor 
lainnya. Pendapatan keluarga yang rendah akan 
menyebabkan keluarga tersebut tidak dapat 
memenuhi kebutuhan dasariah keluarganya 
secara kontinyu. Secara ringkas, kerangka 
penelitian ini dapat digambarkan pada bagan 
sebagai berikut:
Bagan 1. Kerangka Penelitian
Untuk menjawab masalah pertama, yaitu 
tentang tingkat kemiskinan absolut, kemiskinan 
relatif, dan kemiskinan kultural di Desa 
Poncosari,  Kabupaten Bantul, DIY dilakukan 
dengan analisis  deskriptif yaitu  berupa distribusi 
frekuensi, analisis persentase sehingga tidak 
membutuhkan hipotesis. Untuk menjawab 
masalah ketiga yaitu  tentang minat masyarakat 
miskin di Desa Poncosari,  Kabupaten Bantul, 
DIY untuk mengikuti kegiatan pengembangan 
ekonomi lokal berbasis kewirausahaan digunakan 
analisis deskriptif berupa distribusi frekuensi, 
persentase, dan mean.
Untuk masalah kedua bersifat analisis 
inferensial sehingga perlu rumusan hipotesis 
sebagai berikut: Tingkat pendidikan, jumlah 
anggota keluarga, tingkat pendapatan rata-
rata dari kepala keluarga, dan luas lahan 
pertanian berpengaruh signifikan terhadap 
tingkat kemiskinan ekonomi di Desa Poncosari, 
Kabupaten Bantul, DIY.
 METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan adalah 
studi kasus, yakni kajian atau deskripsi secara 
menyeluruh mengenai situasi atau kondisi obyek 
secara spesifik. Kajian yang dimaksud dalam 
penelitian ini adalah kajian mengenai kondisi 
kemiskinan pengembangan ekonomi lokal berbasis 
kewirausahaan untuk pemberdayaan masyarakat 
miskin di  Desa Poncosari, Kabupaten Bantul, 
Daerah Istimewa Yogyakarta. Penelitian dilakukan 
pada bulan Oktober sampai Desember 2012. 
Subyek penelitian adalah orang yang 
memiliki kapabilitas dan kompetensi untuk 
dimintai keterangan dalam penelitian. Dalam 
penelitian ini yang menjadi subyek penelitian 
adalah para kepala rumah tangga yang tergolong 
miskin Desa Poncosari, Kabupaten Bantul, 
Daerah Istimewa Yogyakarta. Obyek penelitian 
adalah data atau informasi yang dibutuhkan 
untuk menjawab masalah penelitian atau 
untuk menguji hipotesis. Dalam penelitian ini 
yang menjadi obyek penelitian adalah: tingkat 
kemiskinan absolut, kemiskinan struktural, 
kemiskinan kultural, tingkat pendidikan, jenis 
pekerjaan, potensi kerja kepala keluarga, 
tingkat pendapatan keluarga, jumlah anggota 
keluarga, dan tingkat kemiskinan penduduk Desa 
Poncosari,   Kabupaten Bantul, Daerah Istimewa 
Yogyakarta.
Populasi dalam penelitian ini adalah 
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Kabupaten Bantul, yang berjumlah 2564 
orang dengan total kepala keluarga miskin 
sebanyak 797 orang (Data dari Bagian Ekonomi 
dan Pengembangan, Kecamatan Srandakan, 
2011). Sedangkan sampel dalam penelitian ini 
adalah sebagian dari penduduk miskin di Desa 
Poncosari, Kabupaten Bantul, yang jumlahnya 
ditentukan dengan menggunakan rumus Slovin 
dan diperoleh sampel sebanyak 88 orang kepala 
keluarga miskin.
Teknik pengambilan sampel dalam 
penelitian ini adalah pemilihan dengan teknik 
acak kelompok (clustered random sampling). 
Untuk mengambil sampel peneliti akan 
membagi penduduk miskin desa Poncosari ke 
dalam pedukuhan-pedukuhan. Kemudian atas 
pedukuhan-pedukuhan yang ada dilakukan 
undian untuk dapat dipilih pedukuhan mana 
yang akan akan dijadikan sampel. Atas dasar 
pedukuhan yang terpilih tersebut dilakukan 
undian terhadap penduduk miskin untuk dijadikan 
responden penelitian.
Teknik pengumpulan data dilakukan 
dengan kuesioner dan dokumentasi. Kuesioner 
dimaksudkan untuk memperoleh data primer 
yang berupa data mengenai: identitas dan latar 
belakang responden, variabel kemiskinan absolut, 
variabel kemiskinan kultural, variabel kemiskinan 
struktural, dan minat masyarakat miskin di Desa 
Poncosari untuk mengikuti pengembangan 
ekonomi lokal berbasis kewirausahaan diperoleh 
dari responden dengan menggunakan instrumen 
kuesioner. Sedangkan dokumentasi dilakukan 
untuk memperoleh data sekunder yang berupa 
data kemiskinan makro dan data kemiskinan 
mikro diperoleh dari bank data BPS dan bank 
data Bagian Ekonomi dan Pengembangan 
Kecamatan Srandakan, Kabupaten Bantul. 
Di samping itu, teknik dokumentasi juga 
digunakan untuk memperoleh data mengenai 
profi l penduduk miskin yang meliputi data jenis 
kelamin, status, pendidikan terakhir, pekerjaan, 
luas lahan pertanian, dan derajat kemiskinan. 
Data tersebut diperoleh dari Bagian Statistik 
Kantor Pemerintah Kecamatan Srandakan, 
Kabupaten Bantul.
Sebelum data yang diperoleh dari kuesioner 
dianalisis, perlu dilakukan uji validitas dan 
reliabilitas terhadap instrumen (kuesioner) 
yang digunakan. Uji validitas dilakukan 
dengan menggunakan rumus Product Moment 
dari Pearson, sedang uji reliabilitas dengan 
menggunakan rumus Alpha. Ringkasan hasil uji 
validitas dan reliabilitas seperti pada Tabel 2. 
Dari hasil analisis validitas tersebut 
dapat diketahui bahwa dari 50 item pertanyaan 
yang diajukan, 6 item di antaranya tidak valid. 
Jawaban responden yang berasal dari item–item 
yang tidak valid tersebut dihapuskan sehingga 
data yang diolah hanya data yang diperoleh 
dari item kuesioner yang valid yang seluruhnya 
berjumlah 44 item. Setelah dilakukan uji validitas 
langkah berikutnya dilakukan uji reliabilitas 
yang hasilnya seperti pada Tabel 3.
Tabel 3. 
Hasil Uji Reliabilitas Instrumen Penelitian
Cronbach Alpha Kriteria Nunnally Kesimpulan
0,702 0,60 Reliabel
Sumber: data primer, diolah 2013
Tabel 2.
Ringkasan hasil Uji Validitas





1 Item pertanyaan berkaitan yang dengan kemiskinan ekonomi 
(kemiskinan absolut)
14 6 8
2 Item pertanyaan yang berkaitan dengan kemiskinan kultural 
(kemiskinan intangible)
18 0 18
3 Item pertanyaan yang berkaitan dengan kemiskinan kultural 4 0 4
4 Item-item pertanyaan berkaitan dengan keminatan mengikuti 
diklat pengembangan ekonomi lokal.
14 0 14
50 6 44
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Dari hasil uji reliabiltas dapat disimpulkan 
bahwa secara keseluruhan  item-item kuesioner 
tersebut reliabel.
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Setelah dilakukan uji validitas dan reliabilitas 
tahap berikutnya dilakukan analisis data dan 
pembahasan. Untuk menganalisis karakteristik 
responden, tingkat kemiskinan ekonomi 
(kemiskinan absolut), kemiskinan struktural 
(kemiskinan intangible), dan kemiskinan kultural 
digunakan analisis statistik  diskriptif, berupa 
distribusi frekuensi dan persentase. Distribusi 
frekuensi dan analisis persentase digunakan untuk 
mendeskripsikan profil responden, deskripsi 
kemiskinan ekonomi (absolut), deskripsi kemiskinan 
kultural (intangible), deskripsi kemiskinan 
struktural (penyebab eksternal), dan deskripsi 
minat masyarakat miskin di Desa Poncosari, 
Kabupaten Bantul, DIY untuk mengikuti kegiatan 
pengembangan ekonomi lokal. 
Sedangkan untuk menguji pengaruh 
tingkat pendidikan, jumlah anggota keluarga, 
rata-rata pendapatan per bulan kepala keluarga, 
dan luas lahan terhadap tingkat kemiskinan 
ekonomi (absolut) digunakan analisis Regresi 
Berganda. Rumus dasar dari regresi berganda 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Y = a0 + β1X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + e
Keterangan:
 X1 = pendidikan terakhir
X2 = Jumlah anggota keluarga
X3 = Rata-rata pendapatan kepala keluarga per 
bulan
X4= luas lahan
Kriteria: variabel X1, X2, X3 maupun X4 
dikatakan berpengaruh signifi kan jika asimtot 
signifi kansi dari masing-masing variabel lebih 
kecil daripada alpha 5%..
Hasil  analisis  deskriptif  dalam  penelitian 
ini  adalah sebagai berikut.
Deskripsi karakteristik responden dalam 
penelitian ini meliputi aspek jenis kelamin, status 
perkawinan, tingkat pendidikan terakhir, jenis 
Tabel 4. 
Karakteristik Responden






Belum  Kawina. 3 3,4
Kawin b. 68 77,3
Dudac. 2 2,3
Jandad. 15 17,0





Tamat SDb. 21 23,9
Tamat SLTPc. 16 18,2
Tamat SLTAd. 30 34,1
Total 88 100
4 Jenis Pekerjaan




Buruh Nelayanc. 1 1,1
Buruh Tanid. 25 28,4





Tidak bekerjah. 9 10,2
Total 88 100
5 Jumlah Anggota 
Keluarga
1 oranga. 6 6,8
2 orangb. 14 15,9
3 orangc. 20 22,7
4 Orangd. 35 39,8







0 – 0,50 Hektar a. 25 28,4
0,51 – 1 Hektarb. 20 22,7




7 Rata-rata tingkat 
pendapatan
< Rp 600.000 a. 
per KK
84 95,5
≥ Rp 600.000 b. 
per KK
4 4,5
Total Responden 88 100
Sumber: data primer, diolah 2013
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pekerjaan, jumlah anggota keluarga, dan luas lahan 
perkawinan. Total responden dalam penelitian 
ini sebanyak 88 orang. Deskripsi karakteristik 
responden dapat ditampilkan pada Tabel 4.
Berdasarkan analisis data atas dasar 
88 responden diperoleh gambaran tentang 
karakteristik responden dilihat dari jenis 
kelamin, status perkawinan, tingkat pendidikan 
terakhir, jumlah tanggungan keluarga, jenis 
pekerjaan, dan penghasilan per bulan sebagai 
berikut. Berdasarkan jenis kelamin, kebanyakan 
responden adalah pria sebanyak 60 orang 
(68,2%), berstatus kawin 68 orang (77,3%), 
dengan tingkat pendidikan tidak lulus SD/Lulus 
SD/Lulus SMP (65,9%), pekerjaan buruh tani 
sebanyak 25 orang (28,4%), dan buruh lainnya 
sebanyak 29 orang (33,9%), luas lahan di bawah 
1 ha (51,1%). Sedangkan apabila dilihat dari 
tingkat pendapatan keluarga per bulan, di bawah 
Rp 600.000,00 sebanyak 84 orang (95,5%), dan 
Rp 600.000,00 atau lebih 4 orang (4,5%). 
Deskripsi Tingkat Kemiskinan
Deskripsi tingkat kemiskinan meliputi 
tingkat kemiskinan ekonomi, tingkat kemiskinan 
struktural, dan tingkat kemiskinan kultural di 
Tabel 5.  
Kemiskinan Ekonomi
No Indikator Frekuensi Persentase
1 Bahan dasar lantai rumah
Keramika. 12 13,6 
Tegela. 2 2,3 
Tanah / bambu / kayu murahanb. 34 38,6 
Lainnya misalnya semenc. 40 45,5
2 Bahan dasar dinding rumah
Bambu / rumbia / kayu berkualitas rendah / a. 
tembok tanpa diplester
52 59,1 
Semenb. 30 34,1 
Lainnya misalnya batu batac. 6 6,8 
3 Fasilitas buang air besar
Tidak memiliki WC (ke kali)a. 23 26,1 
WC bersama tetangga lainb. 7 8 
WC Sendiric. 58 65,6 
4 Sumber penerangan rumah tangga
Tidak memakai listrika. 15 17 
Menggunakan listrik 450 wattb. 71 80,7 
Menggunakan listrik 900 wattc. 2 2,3 
5 Makan dalam sehari
Hanya satu / dua kali seharia. 51 58 
Tiga kali seharib. 37 42 
6 Sumber penghasilan kepala rumah tangga
Petani dengan luas lahan 500 meter per segia. 6 6,8 
Buruh tanib. 33 37,5
Buruh bangunanc. 8 9,1 
Pekerjaan lainnya dengan pendapatan di bawah d. 
Rp 600.000 per bulan
41 46
7 Pendidikan terakhir kepala keluarga
Tidak sekolah / tidak tamat SD / hanya SDa. 40 45,5 
Tamat SLTPb. 14 15,9 
Tamat SLTAc. 33 37,5
Tamat Diploma / S1d. 1 1,1
8 Nilai tabungan / barang mudah dijual
Kurang dari 500 ribua. 77 87,5
Minimal 500 ribub. 11 12,5
 Sumber: data primer, diolah 2013
66    Jurnal Bisnis dan Ekonomi, Volume 2, No. 1, April 2013, hlm. 57-73 
Desa Poncosari,  Kabupaten Bantul, DIY sebagai 
berikut.  Deskripsi tingkat kemiskinan ekonomi 
di Desa Poncosari, Kabupaten Bantul, DIY dapat 
ditampilkan pada Tabel 5.
Deskripsi kemiskinan ekonomi meliputi 
indikator-indikator tentang kondisi rumah, 
sumber penghasilan, tingkat pendidikan dan nilai 
tabungan, barang yang mudah dijual yang dimiliki 
masyarakat.  Dilihat dari bahan dasar lantai 
rumah hanya 13,6% yang berbahan keramik, 
sedang sisanya terbuat dari tanah atau semen, 
sedangkan dinding rumah yang terbuat dari bahan 
dasar  bambu / rumbia / kayu berkualitas rendah / 
tembok tanpa diplester (misalnya batubata) masih 
cukup banyak yaitu 59,1%. Dilihat dari fasilitas 
buang air besar baru 65, 6% yang memiliki 
WC sendiri. Sumber penerangan rumah tangga, 
sebagian besar (80,7%) meggunakan listrik 450 
watt.  Dilihat dari frekuensi makan dalam sehari, 
yang  makan tiga kali sehari hanya 42%, lainnya 
atau 2 kali sehari.  Bagian terbesar dari responden 
penghasilan di bawah Rp 600.000,00 per bulan, 
dengan  pendidikan terakhir masih cukup banyak 
yang  tidak sekolah/tidak tamat SD/ hanya SD 
sebanyak 40 orang (45,5%), dan hanya 1,1% yang 
tamat diploma.
Sedangkan deskripsi tingkat kemiskinan 
intangible (kultural) dapat ditampilkan pada 
Tabel 6.
Berdasarkan tabel 6 secara umum 
responden tidak miskin secara kultural hal ini 
bisa kita lihat dari 18 item pertanyaan  yang 
persentasenya cukup besar dalam menyatakan 
“miskin secara kultural” hanya item pertanyaan 
pendidikan dan ketrampilan (61,4%%), rasa 
percaya diri dan sikap mandiri dalam bekerja 















1 Pendidikan dan Keterampilan 61,4 11,4 27,2
2 Rasa percaya diri dan sikap mandiri dalam bekerja 46,6 48,9 4,5
3 Kemampuan mencari dan menangkap peluang usaha 58 35,2 6,8
4 Kemampuan dan kemauan bekerja keras 7,9 18,2 73,9
5 Kemauan dan kemampuan berkomunikasi dengan 
orang lain
3,4 12,5 84,1
6 Mampu bekerja dengan jujur dan disiplin 1,1 8 90,9
7 Kecintaan terhadap kegiatan usaha 9,1 8,0 90,9
8 Kemauan dan kemampuan dalam meningkatkan 
potensi diri sendiri dalam berusaha
5,7 27,3 67
9 Usaha mengenali lingkungan bisnis di sekitar tempat 
tinggal
13,6 39,8 46,6
10 Berpikir dan bertindak sesuai dengan perkembangan 
saat ini
12,5 39,8 47,7
11 Orientasi keuntungan dalam bekerja 29,5 25 45,5
12 Pemahaman terhadap kekuatan dan kelemahan 19,3 11,3 79,4
13 Usaha untuk meningkatkan kemampuan dalam 
bekerja
12.5 39,8 47,7
14 Keberanian mengambil risiko dengan penuh 
perhitungan
11,3 34,1 54,5
15 Kesediaan menghasilkan karya terbaik untuk 
memuaskan kebutuhan masyarakat
11,4 30,6 58
16 Usaha untuk beradaptasi dengan perubahan positif di 
sektor tempat kerja
3,4 38,6 57,9
17 Usaha  melakukan inovasi 11,3 36,4 52,3
18 Penghindaran akan perilaku konsumtif 12,5 9,1 78, 4
Sumber: data primer, diolah 2013
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Sedangkan  deskripsi tingkat kemiskinan 
struktural (penyebab eksternal) di Desa Poncosari, 
Kabupaten Bantul, DIY dapat ditampilkan pada 
tabel 7.
Berdasarkan tabel 7 hanya item no 1 yaitu 
kurangnya dukungan kebijakan pemerintah 
terhadap tumbuhnya industri rumah tangga yang 
oleh responden dirasakan sebagai penyebab 
terjadinya kemiskinan struktural, sedangkan 
lainnya bukan sebagai penyebab kemiskinan 
struktural.
Adapun minat  masyarakat miskin di 
Desa Poncosari, Kabupaten Bantul, DIY 
untuk mengikuti Pendidikan dan Pelatihan 
Pengembangan Ekonomi Lokal dapat ditampilkan 
pada tabel 8.
Berdasarkan Tabel 8, dari 14 pelatihan 
atau kursus yang ditawarkan hanya 5 macam 
pelatihan atau kursus yang pemintanya di 
bawah 50%, yaitu kursus kuliner (48,6%) 
kursus menjahit (36,4%), kursus perbengkelan 
(44,3%), kursus salon dan rias (30,6%) 
dan kursus membuat kue (45,5%). Hal ini 
mengindikasikan bahwa sekalipun secara 
umum mereka miskin namun keinginan untuk 
maju tetap tinggi.
Untuk mengetahui pengaruh tingkat 
pendidikan, jumlah anggota keluarga, tingkat 
Tabel 7.  











1  Kurangnya Dukungan Kebijakan Pemerintah 
terhadap Tumbuhnya Industri Rumah Tangga
39,8% 36,3% 23,9%
2 Kesulitan akses pemasaran produk 9,1% 21,6% 69,3%
3 Tidak memiliki akses modal ke perbankan atau 
lembaga keuangan non bank
13,7% 6,8% 79,5%
4 Kurang informasi tentang cara mendapatkan dana 
dari lembaga keuangan
12,4% 9,1% 78,5%
Sumber: data primer, diolah 2013
Tabel 8. 











1 Penyuluhan proses produksi produk ekonomi lokal 6,8 9,1 84,1
2 Penyuluhan pemasaran barang dan jasa 14,8 13,6 71,6
3 Penyuluhan kewirausahaan 5,7 10,2 84,1
4 Penyuluhan pengelolaan koperasi 21,6 25 53,4
5 Pelatihan kuliner 28,4 22,7 48,9
6 Pelatihan pembuatan biogas 34,1 13,6 52,3
7 Pelatihan pembuatan pakan ternak lele 19,3 15,9 63,8
8 Pelatihan pengelolaan koperasi 27,3 17 55,7
9 Pelatihan pembuatan pakan ternak kambing/sapi 14,8 5,7 79,5
10 Kursus menjahit 45,5 18,2 36,4
11 Kursus pertukangan 34,1 14,8 51,1
12 Kursus perbengkelan 35,2 19,3 44,3
13 Kursus salon dan rias pengantin 58 11,4 30,6
14 Kursus membuat kue 42 12,5 45,5
Sumber: data primer, diolah 2013
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pendapatan, dan luas lahan pertanian terhadap 
tingkat kemiskinan ekonomi di Desa Poncosari, 
Kabupaten Bantul, DIY dilakukan analisis 
regresi. Hasil regresi berganda dapat penelitian 
ini dapat diamati pada tabel sebagai berikut: 
Berdasarkan Tabel 9 dapat dibuat persamaan 
regresi sebagai berikut:
Y = 12,061 + 1,170 X1 + 0,509 X2 + 2,722 X3 
+0,851 X4 +e
Keterangan:
X1 = pendidikan terakhir
X2 = Jumlah anggota keluarga
X3 = rata-rata pendapatan kepala keluarga per     
          bulan
X4 = luas lahan
Setelah persamaan regresi diketahui, 
untuk mengetahui apakah persamaan regresi 
merupakan alat prediksi yang baik, perlu 
dilakukan uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik 
yang dilakukan dalam penelitian ini adalah uji 
multikolinearitas dan heteroskedastisitas. Hasil 
uji multikolinearitas nampak pada tabel 10.
Dari tabel 10 dapat disimpulkan bahwa  model 
regresi tidak mengalami masalah multikolinearitas 
karena semua nilai Variance Inflation Factor 
(VIF) berada di bawah 10 dan nilai tolerance-nya 
mendekati 1. Sedangkan hasil uji heteroskedastisitas 
dapat dilihat pada tabel 11.
Dari  tabel 11 dapat dil ihat  bahwa 




Model Unstandardized Coeffi cients Standardized Coeffi cients T Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 12.061 1.820 6.627 .000*
Pendidikan Terakhir 1.170 .278 .398 4.212 .000*
Jumlah Anggota Keluarga .509 .307 .165 1.661 .100ts
Rata-rata Pendapatan per 
Bulan Kepala Keluarga 2.722 1.507 .163 1.805 .075
ts
Luas Lahan .851 .361 .219 2.355 .021*
a. Dependent Variable: Kemiskinan 
Ekonomi
Sumber: data primer, diolah 2013
Keterangan:
 *) artinya signifi kan pada alpha 5%
 ts = tidak signifi kan pada alpha 5%
Tabel 10. 





Coeffi cients t Sig.
Collinearity 
Statistics
B Std. Error Beta Tole-rance VIF
1 (Constant) 12.976 2.182 5.946 .000
Pendidikan Terakhir 1.110 .291 .378 3.820 .000 .860 1.163
Jumlah Tanggungan 
Keluarga .676 .308 .219 2.191 .031 .844 1.185
Jenis Pekerjaan -.024 .173 -.013 -.137 .891 .891 1.123
Rata-rata Tingkat 
Pendapatan per Bulan 
Kepala Keluarga
2.352 1.574 .141 1.494 .139 .942 1.062
Luas Lahan .300 .392 .074 .767 .445 .903 1.107
a. Dependent Variable: Kemiskinan 
Ekonomi
Sumber: data primer, diolah 2013
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masing-masing variabel independen dengan 
variabel dependent lebih kecil daripada 
alpha 5%, yang berarti bahwa regresi tidak 
mengandung masalah heteroskedastisitas. 
Dari uji-uji  tersebut di atas ternyata bahwa 
persamaan regresi telah bebas dari gejala 
heteroskedastisitas dan multikolinieritas yang 
berarti bahwa persamaan regresi tersebut 
telah tersebut telah memenuhi syarat sebagai 
penaksir yang bersifat BLUE (best, linier, 
unbiased, estimator). Dengan kata lain, 
model regresi yang digunakan fi t untuk untuk 
memprediksi tingkat kemiskinan ekonomi.
Untuk mengetahui apakah t ingkat 
pendidikan terakhir (X1), jumlah anggota 
keluarga (X2), rata-rata pendapatan keluarga per 
bulan (X3) dan luas lahan (X4) secara bersama-
sama berpengaruh  signifi kan  terhadap tingkat 
kemiskinan (Y) dilakukan uji F. Hasil uji F dapat 
diamati pada tabel 12.
Berdasarkan tabel 12, dapat ketahui bahwa 
nilai F hitung sebesar 11,048 dengan asimtot 
signifi kansi sebesar 0,000. Karena nilai asimtot 
signifi kansi dari F hitung lebih kecil daripada 
0,05 maka dapat disimpulkan bahwa terdapat 
pengaruh bersama-sama dan signifikan dari 
tingkat pendidikan terakhir, jumlah anggota 
keluarga, rata-rata pendapatan kepala keluarga 
per bulan, dan luas lahan terhadap tingkat 
kemiskinan ekonomi. 
Untuk apakah masing-masing variabel 
independen berpengaruh terhadap variabel 
dependen dapat dijelaskan sebagai berikut. 
Koefisien regresi variabel pendidikan terakhir 
kepala keluarga bertanda positif sebesar 1,170 
dengan probabilitas sebesar 0,000. Probabilitas 
Tabel 11. 
Hasil Uji Heteroskedastisitas Dengan Metode Spearman-Rank dan Kendall
Kemiskinan Ekonomi









Pendapatan per Bulan 
Kepala Keluarga
Correlation Coeffi cient .237*
Sig. (2-tailed) .027
N 88
Luas Lahan Correlation Coeffi cient .258*
Sig. (2-tailed) .015
N 88
Kemiskinan Ekonomi Correlation Coeffi cient 1.000
Sig. (2-tailed) .
N 88
**. Correlation is signifi cant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is signifi cant at the 0.05 level (2-tailed).
    Sumber: data primer, diolah 2013
Tabel 12.
 Hasil Uji F
ANOVAb
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 367.751 4 91.938 11.048 .000a
Residual 690.693 83 8.322
Total 1058.443 87
a. Predictors: (Constant), Luas Lahan, Pendidikan Terakhir, Rata-rata Pendapatan per Bulan 
    Kepala Keluarga, Jumlah Anggota Keluarga
b. Dependent Variable: Kemiskinan Ekonomi
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pendidikan terakhir kepala keluarga sebesar 0,000 
lebih kecil daripada tingkat signifikansi α=5% 
(0,05) dan koefisien regresinya bernilai positif 
sehingga dapat disimpulkan bahwa pendidikan 
terakhir kepala keluarga berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap pengurangan tingkat 
kemiskinan ekonomi pada tingkat signifikansi 
α=5%. Koefisien regresi pendidikan terakhir 
kepala keluarga sebesar 1,170 mengandung arti 
bahwa apabila pendidikan terakhir kepala keluarga 
meningkat 1 jenjang maka jumlah penduduk yang 
tidak mengalami masalah kemiskinan ekonomi 
meningkat sebesar 1,170 satuan.
Koefi sien regresi variabel jumlah anggota 
keluarga bertanda positif sebesar 0,509 dengan 
probabilitas sebesar 0,100. Probabilitas jumlah 
anggota keluarga sebesar 0,100 lebih besar 
daripada tingkat signifikansi α=5% (0,05) 
sehingga dapat disimpulkan bahwa jumlah 
anggota keluarga tidak berpengaruh signifi kan 
terhadap pengurangan tingkat kemiskinan 
ekonomi pada tingkat signifikansi α=5%. 
Artinya, pertambahan atau penurunan jumlah 
anggota keluarga (sampai batas tertentu) tidak 
berpengaruh signifikan terhadap penurunan 
tingkat kemiskinan ekonomi masyarakat di Desa 
Poncosari, Kecamatan Srandakan, Kabupaten 
Bantul, Provinsi DIY. 
Koefisien regresi variabel rata-rata 
pendapatan per bulan kepala keluarga bertanda 
positif sebesar 2,722 dengan probabilitas sebesar 
0,075. Probabilitas rata-rata pendapatan per 
bulan kepala keluarga sebesar 0,075 lebih 
besar daripada tingkat signifi kansi α=5% (0,05) 
sehingga dapat disimpulkan bahwa rata-rata 
pendapatan per bulan kepala keluarga tidak 
berpengaruh signifi kan terhadap pengurangan 
tingkat kemiskinan ekonomi pada tingkat 
signifi kansi α=5%. Artinya, pertambahan atau 
penurunan rata-rata pendapatan per bulan 
kepala keluarga (sampai batas tertentu) tidak 
berpengaruh signifikan terhadap penurunan 
jumlah masyarakat masyarakat di Desa 
Poncosari, Kecamatan Srandakan, Kabupaten 
Bantul, Provinsi DIY yang mengalami masalah 
kemiskinan ekonomi. 
Koefisien regresi variabel luas lahan 
pertanian bertanda positif sebesar 0,851 dengan 
probabilitas sebesar 0,021. Probabilitas luas 
lahan pertanian sebesar 0,021 lebih kecil 
daripada tingkat signifi kansi α=5% (0,05) dan 
koefi sien regresinya bernilai positif sehingga 
dapat disimpulkan bahwa luas lahan pertanian 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pengurangan tingkat kemiskinan ekonomi pada 
tingkat signifikansi α=5%. Koefisien regresi 
luas lahan pertanian sebesar 0,851 mengandung 
arti bahwa apabila luas lahan petani meningkat 
meningkat 1 satuan maka jumlah penduduk yang 
tidak mengalami masalah kemiskinan ekonomi 
meningkat sebanyak 0,851 satuan.
Untuk mengetahui seberapa besar 
pengaruh tingkat pendidikan terakhir, jumlah 
anggota keluarga, rata-rata pendapatan per bulan 
kepala keluarga dan luas lahan terhadap tingkat 
kemiskinan ekonomi, maka perlu lakukan uji 
statistika untuk mencari nilai R square. Besarnya 
nilai R square dalam penelitian ini dapat diamati 
pada tabel 13.
Berdasarkan tabel 13, dapat diketahui 
bahwa nilai R-square (R2) sebesar 0,347. R2 
tersebut mengandung arti bahwa 34,7% tingkat 
kemiskinan ekonomi (Y) dapat dijelaskan 
oleh  pendidikan terakhir (X1), jumlah anggota 
keluarga (X2), rata-rata pendapatan per bulan 
kepala keluarga (X3), dan luas lahan pertanian 
(X4), sedangkan sisanya 65,3% dijelaskan oleh 




Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .589a .347 .316 2.885
a. Predictors: (Constant), Luas Lahan, Pendidikan Terakhir, Rata-rata Pendapatan per Bulan 
Kepala Keluarga, Jumlah Anggota Keluarga
 Sumber: data primer,  diolah 2013
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SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut. Dilihat dari profi l 
responden, sebagian besar responden adalah 
pria, berstatus kawin, pendidikan terbanyak 
SLTA, pekerjaan terbanyak srabutan, tanggungan 
keluarga terbanyak 4 orang, dan sebagian besar 
dengan penghasilan di bawah Rp 600.000 per 
KK. Dilihat dari tingkat kemiskinan absolut, 
sebagian besar responden miskin secara absolut. 
Dilihat dari kemiskinan intangible (kultural), 
dan tingkat kemiskinan struktural (eksternal) 
secara umum responden tergolong tidak miskin. 
Ditinjau dari sisi minat, dapat disimpulkan bahwa 
kebanyakan responden berminat mengikuti 
pelatihan atau kursus. 
Dari analisis regresi berganda, diperoleh 
kesimpulan sebagai berikut. Tingkat pendidikan 
terakhir, jumlah anggota, rata-rata pendapatan 
per bulan, dan luas lahan secara bersama-sama 
berpengaruh secara signifi kan terhadap tingkat 
kemiskinan, sekalipun demikian sumbangan 
keempat variabel tersebut terhadap perubahan 
tingkat kemiskinan termasuk kecil. Tingkat 
pendidikan terakhir, dan luas lahan secara parsial 
berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan. Dengan 
memperhatikan simpulan tersebut di atas memberi 
penyuluhan, pelatihan dan cara-cara lain yang 
sejenis yang pada intinya mampu membuka 
wawasan dan keterampilan mereka. Dengan cara 
ini diharapkan produktivitas mereka meningkat, 
dan tingkat kemiskinan menurun. Luas lahan 
berpengaruh signifikan terhadap pengurangan 
tingkat kemiskinan, karena menambah luas lahan 
merupakan sesuatu yang tak mungkin, maka cara 
yang paling mungkin adalah dengan mengubah 
cara bercocok tanam, menambah ragam tanaman, 
dan menambah frekuensi tanam. Untuk pelatihan-
pelatihan yang dimaksudkan untuk mengentaskan 
kemiskinan mereka seharusnya prioritas pada 
pelatihan yang tergolong banyak peminatnya. 
Dengan sumbangan ke empat variabel independen 
relatif kecil untuk itu, peneliti selanjutnya disarankan 
untuk memasukkan variabel lainya di luar penelitian 
ini misalnya pendidikan dan pelatihan, akses modal, 
pendapatan anggota keluarga lainnya, dukungan 
pemerintah, dan lain-lain.
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